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香港中文大學教學語言的論爭 

香港中文大學   張雙慶 

 

（一） 開頭的話 

香港學校的教育語言，多年以來一直爭論不休，這與香港曾是英國殖民地有關，

與實行英文中學、中文中學兩軌制有關，與粵語是強勢方言有關，隨著 1997 年主權

的回歸，問題越發複雜。以前的論爭，主要集中在中學階段。2005 年初的《哭中大》

一篇文章，以大字報的形式發表，開始了大學階段教學語言的論爭。事情發生在中

文大學（以下簡中大），很多問題也只有中大才會發生。但這個事件仍有它的典型意

義，值得其他雙語以至三語地區大專教育界人士的關注。 

 

（二） 事件的緣起 

上世紀的九十年代前，香港只有兩所大學，即香港大學和香港中文大學。二者

學制不同，前者是英制的二年預科加三年大學本科，後者是其他地區通行的四年本

科。港英政府八十年代後一直要中大改為英制，但遭到中大頑強的抵制。之後，隨

著中英談判主權回歸，港英在撤離前作了部署。在高教界，港英增加了大學的數量，

由二所大學一下子增至八所，美其名是為香港培養人材，以填補大量港人移民外國

的真空；事實是消耗財政儲備，並留下為香港育才的美名。為加強英國未來的影響

力，新設立的大學都實行三年的英制，把中大孤立起來，逼使中大屈服。中大被迫

於 1991 年改用靈活學分制，招收讀了二年預科的學生，絕大多數的學生都可以在三

年間修畢所需學分畢業。教學語言方面，除了香港教育學院，其他六間大學都採用

英語；行政上，也是以英語作為工作語言，即使幾個中國人開會，也全用英語。在

香港八所大學中，採用雙語的，只有中大和香港教育學院，後者是出於培訓師資的

需要。九十年代中，在英國習醫的李國章教授出任中大校長，開始鼓勵以英語授課，
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具體的措施是，改用英語者，每門課學系可以獲得十萬元的額外經費。鑑於這個措

施太敏感，當時並沒有大加宣揚，甚至記者查詢，校方也加以否認。其後，李校長

改任特區政府教育統籌局局長，因為找繼任人需時，金耀基教授曾短期出任校長，

這期間教學語言的事情也靜了下來。2004 年中史丹福大學經濟學教授劉遵義出任校

長，可能客觀形勢有了改變；也可能是大學國際化，採用英語教學是劉校長的理念；

又或者是他要繼承李國章教授的路向，總之，用英語教學的步伐加快了。2004 年底，

校方向各系發出通告，要他們承諾有多少科目會採用英語/普通話授課，而且明確表

示，假如不能承諾足夠的英語/普通話科目，則該系不得招收外地生/內地生。由於

事先沒有足夠的諮詢，消息一傳出，就出現了劇烈的反響，《哭中大》就是在這個背

景下出現了，有不少校友和學生加入聯署。 

 

（三） 對立雙方的意見 

主張採用英語/普通話教學，最堂皇的理由是國際化，在經濟全球化的巨浪下，

學術活動也同樣要全球化。為了更好的和國際學術界接軌，為了畢業生有足夠的英

語能力應付職業上的需要，在本科階段學好英語，對大多數的科系的學生來說必須

的。至於學好普通話，也和中國的崛起，內地經濟快速發展，不少畢業生會到內地

工作有關。此外，回歸之後，中港來往頻繁，學好普通話是現實的需要。 

國際化的一個步驟是先把校園國際化，因為招生來源擴大了，校園有來自各地

的學生，自然會營造出多元文化的環境，有利於開拓學生的文化視野，這對學生是

有利的。而現實一點說，既然招了外國學生、內地學生，就必須保證他們有足夠的

學科供他們選修至畢業。中大的選科資料冊上附有教師授課語言，有 E（英語）、P

（普通話）及 C（廣州話）之不同。的確有教師的科目注明用英語到上課時應大部

分本地學生要求而改用粵語，致有外地生因未能溝通而投訴至校方，甚至要求轉

校，中大的語文政策就是為了解決這一問題。 

大量招收外地生/內地生還有一個目的，就是把香港建設成東南亞高等教育的



台灣語言學一百周年國際學術研討會：  2007 年 9 月 8-9 日台中  
紀念台灣語言學先驅小川尚義教授   

 3

中心，把高等教育產業化，使香港的經濟可以向知識化轉型。這些，校方不說，但

從一些資料中，可以看到一些端倪。香港政府新聞處於 05 年 5 月 27 日發出的新聞

稿《港輸出高等教育潛力獲肯定》說： 

教育統籌局表示，由貿易發展局委託獨立機構進行的研究，肯定香港學生

國際化的教育效益，以及本港輸出高等教育服務的龐大潛力；而多項利便

非本地學生來港升學的新政策，也是為了推動這方面的發展。 

美、加、英、澳這些高等教育服務輸出國的巨大商機，早就有目共睹，香港在

向「知識型經濟」轉型的政策，找到高等教育這一塊，實是不足為奇。今年外地生

中大學費港幣八萬元，港大十萬元，都不是一個小數目。當然，特區政府不會直接

指令大學收外地生，在學術自由的招牌下，具體的措拖由各大學自行決定。 

反對派中，以在校學生和校友佔多數，他們多從中大在香港的地位，從建校的

背景及傳統立論，認為中大改變教學語言，是放棄教育的理想，是對創校先賢的背

叛。《哭中大》說： 

中文大學，一所曾經在殖民地時期勇敢地以「中文」來確認自己身份的大

學，一所曾經在七十年代勇敢地爭取中文成為法定語文的大學，一所曾經

以支持母語教育和提倡中國文化為己任的大學，在回歸後的今天，竟然自

動地不加任何批判地集體放棄自己最引以為傲的傳統，為的不是什麼教育

理想，為的只是在「國際化」包裝下的經濟利益，徹底向教育商品化投降，

怎不令人痛心，怎不令人捶首頓足？我們又可以如何面對我們的創校先賢

以及一代又一代中大人所付出的努力？ 

另一方面，反對派搬出大學法例，試圖說明擅改中大教學語言是違反中文大學

法例的弁言（Preamble）的，該弁言說 It is declared that The Chinese University of 

Hong Kong, in which the principal language of instruction shall be Chinese……中文譯

作「現宣布香港中文大學（其主要授課語言為中文）……」弁言的話是否有法律效

力，至目前仍未能很好的澄清。 
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 反對派還提出母語有助於學習的意見，這些意見早在中學教學語言的討論中已

耳熟能詳，意義不大。有人認為，大學裡的很多學科都來自西方，未必有夠新夠水

準的中文教科書和參考書，甚至沒有齊全的中文詞彙。大學中某些科目用英語教

學，有客觀的原因。但反對者引用三十年前中大孫述宇教授的意見，認為中大必須

有志氣，培植這些西學在中土生根、開花、結果，孫氏說： 

面對這些困難，可走的路不外兩條：一條是培植這些西學在中土生根。這

條路要譯製出齊全的中文專門詞彙，寫出或譯出中文教本與參考書，用中

文講授、討論、練習，使這些西學終於歸化中國。另一條路是我們甘心用

英文來學習這些西學，以後也用英文來作深入研究，不移植這些學問到中

土，而叫中國人世世代代用英文作學術語文。 

很明顯，第一條路並不好走，要遭遇不少困難，要做許多基礎工作；但是

第二條路是不能想像的。即使我們不走第一條路，我們的後代早晚也要走

的，但這樣的中國的學術就遲了起步，我們的後代要罵我們。1 

中大哲學系關子尹教授也有類似的意見，而且說得更透徹： 

要知，大學講堂乃一民族之語言最重要的「作育」場地，往往也是老師的

學術思想最能發揮原創性和得以凝聚的場合；更重要者，大學講堂是一民

族的學術文化和知識價值跨代傳承的最重要機制。所以，在以本國學生為

主的情況下，捨母語而全面以英語授課，從教育上看固然違背語言現實，

而從文化政策上看更是「自毁長城」。香港多所大學一直以來強制要求老師

以英語授課，是從未充份考慮語文作育的文化使命，其經驗不足師法之餘，

反更顯出香港中文大學一直堅持的文化角色的重要。可惜近日中大為了國

際化的目，正在誘探各系來年能否提供足額英語課程以收取外地學生為主

修生的措舉，加上近年全國重點學府如北京大學也曾對師生作類似要求

                                                 
1 孫述宇《使用中文是中大使命》，收入中文大學校友關注大學發展小組編《令大學頭痛的中文》，頁 6-頁 7。 
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等，這些發展都是令人憂慮的。2 

這些意見，直接影響了在校學生的思考，例如杜振豪 2006 年 8 月 30 日的《來

把中文國際化》的觀點，便明顯的受到上述兩位教授意見的影響。3 

 

（四） 校方的對策 

為了解決這場論爭，校方成立「雙語政策委員會」，由退休了的金耀基校長任立

席，委員包括校董會代表，主理教務的副校長，教務長，學生輔導長，各學院老師

代表，校友代表及學生代表等，由這個委員會負責研究中大的語文政策，撰成報告

書，供校長考慮後推行。委員會至今年六月，已開了超過二十五次會，報告書經過

諮詢後，也已完成定稿，現正等待校方公佈。對教學語言問題，委員會有以下幾點

較為重要的看法。 

第一，從委員會的定名看，校方以「雙語」來回應採用英語的指控，堅持中大

從來就是中英並重，校內實行的雙語政策，與香港社會上鼓吹的「兩文三語」一致。 

第二，對授課語言作了新的界定，在廣義上包括教與學所用的語言。報告認為

授課語言應根據教學的實際需求和使用作多方面理解，除「課室講課語言」外，授

課語言還當包括閱讀材料/參考資料、導修討論、專題研究/課堂報告、實驗/實習/臨

床、習作/考試、個別指導等各方面所使用的語言。在這樣的界定下，原來全用英語

的醫學院也有不少中文，因為臨床實習時，和病人談病情百分之九十是粵語。 

第三，根據學科性質，參考以下原則決定課室講課語言： 

1. 凡是普世性高，較少強調文化特殊性，而學術載體以英文為主的科目，

例如自然科學、生命科學、工程科學等學科的有關科目，為求概念的表

述更能直接準確，並能與國際接軌，宜用英語講課。 

2. 凡是較多強調文化特殊性，而學術載體以中文為主的科目（特別是涉及

                                                 
2 同上，頁 33。 
3 見 2006 年 8 月 30 日《明報》《論壇》版。 
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中國文化、社會及歷史的科目），或討論人生哲理的科目，宜用中文（粵

語或普通話）講課。如有實際需要，可增加以普通話講課的比例。 

3. 凡是較多強調文化特殊性，而學術載體中英並用的科目，特別是部份社

會科學及人文學科的科目，可採用中文（粵語或普通話）或英語講課。 

4. 凡涉及香港社會、政治、文化等科目，宜用粵語講課，以保育本土語言，

促進本地社會文化的發展。  

第四，面對高等教育多元化和國際化的大方向，為避免英語過份主導以致中文

失位，保育中文是中大應盡的責任。委員會建議一系列措施推動保育中文的工作。

例如在研究方面，中大應繼續支持中文、中國文化及本地文化的研究，同時也鼓勵

在其他領域以中文發表高質量的研究，並肯定其學術成果。中大應致力以中文傳播

知識，如出版中文學術期刊及書籍、編寫高等教育及專業領域的中文教材，推行學

術著作的翻譯工作。這一點，可以說是回應了關子尹教授的呼籲，Language Care 在

關教授的文章中譯為「作育」，其後更多的人稱為「保育」。 

這些意見能否獲得中大師生校友的接納，尚未可知，預計仍有爭論的是，在按

學科性質決定教學語言的原則下，教師是否有足夠的自主權，以求取最佳的教學效

果。還有決定什麼是普世性，什麼科目的文化的含量高這些論題上，都不容易有清

晰的界定。 

 

（五） 一些思考 

1. 這場論爭，撇開背後歷史恩怨與人事的糾纏不說，可以看作是理想與現實之爭。

校方以現實的態度，謀求大學的發展，爭取學校的學術地位，以至為畢業生謀求出

路，因而主張增加普通話和英語的應用，其中就有現實的考慮。反對的意見，則是

對創校理想的堅持，這裡我們引用孫述宇教授的話來代表理想派對中大的期望： 

一所學校裏，往往是那些不能直接看見的東西，才是要緊的，比如學風、

士風都是。假設中大能面對重大的困難而執行一項堅定的中文教育政策，
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使畢業生都能用中文思考、治學、處事，並使中文中小學教育的頽勢得以

改良，那才是偉大的成就4。 

一個人，以至一個機構，是追求理想，還是屈服於現實，如何抉擇，如何取態，變

數甚多，不能一概而論。估計中大的這場論爭，還會延申下去。 

2. 語文問題從來都是敏感的，語言不只是溝通工具，更富有政治和文化的內涵。

中大教學語言的論爭，既有經濟全球化的大背景，又有香港曾是英國殖民地，於 1997

年回歸中國的小背景，更有中大本身成立過程的特殊背景，使這個問題變得復雜又

富爭議性。 

以中大的歷史和組成來說，最早的三間成員書院以新亞書院最具人文色彩，校

友們秉承著創校先賢錢穆先生、唐君毅先生弘揚中國傳統文化的遺願，希望中大能

在這方面發揚光大。對於中大採用英語教學，新亞書院校友最為之痛心疾首，這是

可以理解的。這其中，又有對中大的命名有誤解者，例如梁巨鴻的《中文大學的中

文》說： 

……偏就中國人的大學，要叫中文大學呢？這其實是有一個歷史的因素

的。當時的立意是，在殖民地統治下，要辦一所中國人的大學。這自然要

排除殖民地的影響，希圖達到用自己的語文去討論學術的目的，所以才稱

為中文大學。把中文和大學連在一起，不但冀望於大學的中文化，更要緊

的還在中文的大學化。5 

這段話是梁先生對成立中大的美好願望，未必合乎事實。中大命名的原意，可參看

唐君毅先生的說法： 

中文大學創辦時，定名也是一個問題。新亞主張用華夏大學或者南海大學，

這些名稱之中國的意味比較顯豁，不幸不得他人的支持，而沒有通過。由

於大學的名稱定不了，報界方面覺得新大學總是以中文授課的，就稱之為

                                                 
4 同注 1 頁 15。 
5 同注 1 頁 65-66。 
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『中文大學』。所以，『中文大學』這名稱，其實是社會人士喊出來的。『中

文大學』的名稱可含有三個詞義：（1）用中文語言為主要教學工具的大學；

（2）中國人治理的大學；（3）以中國文化之傳承與發展為教育目標的大學。

新亞書院則特別著重第三個解釋。6 

可知，中大的命名，與教學語言關係只是三分之一，而且不是最主要的。因為

名稱上的誤會，使得不少人產生不切實的期望，並使語文問題成為中大最敏感、最

棘手的問題。 

另外一些人，對英國人能打破殖民地的慣例，在殖民地成立第二所大學，還以

被殖民者的語言作為教學語言的做法，大加讚賞，賢如唐君毅先生，也說中大的成

立，是英國教育史上破天荒與史無前例的事7。我個人反而認為這正是英國人狡猾的

地方，港英政府誠然為香港的中國青年做了一件好事，但它也利用中大這個校名來

宣揚自己的「德政」：你看，我們殖民者也尊重你們的文化，為你們創立大學，你們

還不感恩戴德。中文大學這個名字，和港英其他冠以「中文」名稱的活動，如「中

文文學獎」之類，都帶有殖民色彩，聽起來怪怪的，不值得推許。更何況，把當時

獨立而具規模的中文大專學校收編起來，有盡收天下兵器，使大專院校盡入港英政

府「彀中」的陰謀在。 

中文大學和「中文」關係最密切的，是它的成立，確是為了使中文中學的畢業

生有出路，可以升讀大學。回歸之後，特區政府鼓吹母語教學，只有 117 所中學可

以用英語授課，其他的三百多所中學則用中文教學，二種學校的分別原是學習工具

不同，但實行起來變成能力上的區別。大多的情形是有能力者上英中，無能力者上

中中。中大改用英語授課，中中生入大學就更加困難了。中大五十年前因為中中而

成立，但當前對中中的發展完全不加援手，這在道義上是說不過去的。 

香港社會有這麼一批人，他們有濃烈的民族感情，在英治期間，受殖民者這樣

                                                 
6 唐君毅《新亞的過去、現在與將來—1973 年 6 月 17 日新亞道別會演講會講詞》，收入《新亞教育》頁 155-156
頁，香港：新亞研究所。 
7 引自莊耀洸《中文大學監守自盜？》，同注 1 頁 137。 
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那樣的氣，英文不佳，屈居人下，期望回歸母國之後，這種情況會有改變，中國人

何以揚眉吐氣。但事實是，回歸十年，這種情形並沒有出現，重英輕中仍是社會上

普遍現象。香港不像斯里蘭卡，不像馬來西，在脫離殖民統治後，限制英語的使用，

改用本土語言。相反的，一些香港人，自以身為華人，沒有了殖民者的顧忌，反而

肆無忌憚的主張使用英語，這種現象，使不少有心人失望。中大主張用英語教學引

起劇烈的反對，可能與這種心理有關。 

3. 中大校友學生反對「國際化」，反對改用英語教學，主要是針對英語的霸權主義，

對普通話的問題，著墨較少。但因為在不同地方都提及對粵語的關注，我們可以看

出，反對者不敢明目張膽的把方言和共同語對立起來，所以論點只是正面提出粵語

的存廢，沒有針對普通話，從中我們可以了解到部分港人的心態。是次論爭最早的

文字《哭中大》就說： 

我們自身的學習經驗，以及很多國家無數的教學實踐表明，用母語學習，

是吸收知識最有效的方法。英文不是我們的母語，我們在日常生活中，也

不是使用英語。因此，用廣東話上課，對大多數同學來說，對理解學科的

知識、積極參與討論，以及培養我們的批判性思考能力，都是最自然最舒

服最有效的方式。 

而中文大學校友關注大學發展小組《對雙語政策委員會諮詢文件的初步回應》的第

三點就認為諮詢文件的「主要目標其實是增加英語教學，相應地也就要限制漢語特

別是廣東話授課」。而最直接與最大膽的意見，一是出自一張用粵語拼音書寫的大字

報，譯成漢字如下： 

佢上堂用英文咩？我地啋佢都戇居，我地照講番廣東話！廣東話喎！我地

由細用到大，最活潑嘅語言！交換生唔識廣東話咩？我地教佢！鬼佬亞 Sir

唔識廣東話咩？我地又教佢！總之中大係為香港人起嘅大學！目標點解唔

係為香港青少年提供「知識」，或者係釋放香港青少年人嘅靈魂呢！？8 

                                                 
8 大字報的署名 ah chiu「阿超」。 
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二是出自杜振豪的文章《來把中文國際化》一文末句： 

 中文大學需要立足本土，方能於中國化、全球化浪潮下不被淹沒。9 

「中國化」的提法，在其他討論文章是極少見的，這反映了某些香港青年的心態。

粵語在中國方言中原就是相當強勢的，近年來，由於和諧社會的提倡，內地給予方

言生存空間比以前大很多，出現了鼓吹粵語的網站，報紙有了「白話廣州」版，電

台、電視有粵語節目，這都是以前少見的。在香港，近年的粵語正音運動，也是廣

州話佔有壓倒性優勢的表現。加之最近的一些「本土行動」，要求保存集體記憶，保

存古物與建築（即使只有四五十年的歷史，帶有殖民地色彩的東西，如皇后碼頭），

是上述推崇粵語論點的背景。廣州和香港原來就是粵語的天下，是普通話推行得最

差的地區。香港人很現實，知道回歸中國是鐵一般的事實，所以不會明目張膽的反

對用普通話，近十多年自動自覺的學普通話，家長把子女送進普通話班。但骨子裏，

大廣東的意識仍然揮之不去，所以就出現了上述這種曖昧的態度和立場。 

委員會對於粵方言的態度，其實十分正面，尤其是報告中特別指明通識教育科，

以及涉及香港社會、政治、文化等科目，宜用粵語講課，以保育本土語言。這項建

議，有人給予好評，例如中大教育學院蔡寶瓊教授論為報告書「肯定了中文以至廣

東話的學術地位，澄清了兩者的關係」10，的確，通過報告書的建議，粵語在大學

的講室中可以有自己的位置，這在香港高等教育界還是前所未有的事。 

 

 

（中大雙語政策委員會報告書仍未公佈，本文內容請暫勿引用，謝謝。） 

                                                 
9 同注 3。 
10 《對雙語政策委員會報告書諮詢稿的回應》，2006 年 11 月 15 日。 


